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This paper is part of a broader research project. Precisely, it is based on a 
section of the doctoral thesis entitled: Discursive Strategies in The Basque Prose 
of Koldo Mi txelena: A Study of Parenthetical Statements.
The article posits that the linguist Koldo Mi txelena often makes use of the 
syntactic-discursive structure of parenthetical statements to convey irony. The 
paper aims to demonstrate that the Basque author does, in fact, make use of such 
structures purposely and, thus, such constructions mirror the ironical intention of 
Mi txelena. Likewise, the article tries to decipher the communicational intention of 
these syntactic-discursive structures.
The purpose of the present article is not to analyze the concept of irony in 
depth; but, rather, to scrutinize interpolative structures in terms of the author’s 
ironical intention. Hence, the analysis highlights the extent to which these 
structures constitute a calculated discourse strategy and the fact that the la tter 
contribute to unveiling irony even in the cases where interpolative structures 
are not used, since parenthetical statements are loaded with cues that help the 
purported addressee infer the underlying message. 
Keywords: Irony, parenthetical statements, implicatures.
Lan	hau	ikerketa	zabalago	batean	oinarri	tzen	da,	Koldo Mi txelenaren euskal 
prosako diskur tso-estrategiak: enun tziatu parentetikoak (Azpeitia	2010) izenburua	
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— 	Segidan,	 komunikazio	 ironikoaren	osagaiak	 zehaztuko	ditugu:	 enun-
tziatu	ironikoaren	noren	tzakoa	eta	testuingurua.





3	 Tesian	 (Azpeitia	 2010)	 enun	tziatu	 parentetikoek	 Koldo	 Mi	txelenaren	 diskur	tsoan	 dituzten	
eginkizunak	bost	estrategia	komunikatibo	nagusitan	bildu	ditugu:
—	Enun	tziatu	parentetikoa,	argudia	tzean	aurrera	egiteko	estrategia	erretoriko-pragmatikoa.


















zun	 duguna	 ahalik	 eta	 hobekien	 azal	tzeko.	 Ez	 gara,	 bada,	 ikuspegi	 bat	 eta	
bakarrera	lerratuko,	baina,	adibideak	azal	tzerakoan,	bereziki,	Griceren	(1989,	
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ta	 naturala	 zehaztu	 gabe	tzat	 jo	tzen	 zuten,	 anbiguo	tzat;	 izan	 ere,	 hi	tzez	 hi-
tzeko	esanahi	hori	 testuinguruaren	arabera	aldatu	egiten	zen.	Gricek	ez	du	






kizun	dugun	 ironiazko	enun	tziatuak	 tartekatuta	 ere.	Urra	tze	horrek,	ordea,	
elkarlanaren	 edo	 kooperazioaren	 hastapenean	 sinesten	 duten	 solaskideak	
















tziaren	 teoria	 garatu	 zuten.	 Komunikazioko	 gertakari	 bat	 interpreta	tzeko	
—eta	 ironia,	 azken	 batean,	 izaera	 komunikatiboa	 duen	 gertakaria	 da—	
ezinbestekoa	da,	autore	hauen	ustez,	inferen	tziazko	eredu	bat	kontuan	izatea.	




















gia.	 Nik,	 berriz,	 osorik	 gorde	 nahi	 nuke,	 zimurrik	 ere	 gabe	 ahal	 balitz,	
gaurkoz	behin	tzat.	Bihar,	e	tzi,	datorren	astean	u	tziko	dut,	derrigorrekoa	
baldin	 bada,	 ongi	 marruska	 dezaten.	 Egun	 jakinak	 jarri	 behar	 lituzkete	
horretarako.	(ZIN5:	131).






Goikoa	 bezalako	 iruzkin	 ironikoei	 azalpenen	 bat	 emateko,	 Sperber	 eta	
Wilsonek	erreleban	tziaren	teoria	orokorrean	oinarri	tzen	den	eta	iker	tzaileen	
artean	 interes	 berezia	 sortu	 duen	 «erabili-izendatu/aipatu	 (Uso-Mención)»	
teoriak	garatuko	dituzte	(Sperber	eta	Wilson	1981).












Aipamen	hori,	 jatorrizko	 testuingurutik	edo	 testuinguru	 idealetik	atera-
tzean,	 erabat	 ironikoa	 gerta	 daiteke,	 testuinguru	 errealean	 noren	tzakoaren	
5	 Laburdura	hau	erabiliko	dugu	zinema-kritikak	direla	adi	tzera	emateko,	eta	LIB	I	eta	LIBII	li-
buru-kritikei	dagozkie.	













Honenbestez,	 teoria	 honen	 arabera,	 enun	tziatuak,	 hi	tzez	 hitz	 (literalki)	
hartuta,	zinez	eta	serioski	esandako	enun	tziazio	bat	dakar	gogora.	Alabaina,	
enun	tziatu	horren	inten	tzio	ironikoak	ez	du	esataria	proposiziozko	edukiari	
buruzko	 sinesmenen	 bat	 adierazten	 ari	 dela	 interpreta	tzera	 behar	tzen.	 Ai-
tzitik,	enun	tziatu	horrekin	enun	tziatuari	berari	buruzko	sinesmenen	bat	adie-
razten	du,	baina	ez	enun	tziatu	horren	proposiziozko	edukiari	buruzko	jarrera,	
ustea	 edo	 sinesmena.	 Bestela	 esan,	 enun	tziatu	 ironikoek	 esatariaren	 jarrera	





tzeptu	 nagusia,	 jarraian,	 labur-labur,	 azalduko	 dugun	 «enun	tziatu	 parente-
tikoa»	da.
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riaren	helburua	bere	inten	tzio-xedea	noren	tzakoak	a	tzematea	da	eta	horreta-
rako	 ahalegin	 guztiak	 egingo	 ditu,	 noren	tzakoarekin	 konplizitatezko	
harremana	 sor	tzeaz	 gain,	 bere	 enun	tziatua	 modalizatu,	 birformulatu	 eta	
testuingura	tzen,	harik	eta	esan	duenaren	eta	esan	nahiko	zukeenaren	artean	





—	Nik	—eta barka bekit «izenordain higuingarri» honezaz hasten 
banaiz min tza tzen—	 profeta	 baten	 gisan	 ikusten	 dut	 aurrenik	 gure	
Oteiza,	gure	artean	nola	eta	nondik	ez	dakigula	—aldiz bizidun, aldiz 













tela	 erreferen	tzia:	 esatariari	 (modalizazio	 eta	 enun	tziazio	 mailakoek	 nahiz	
argudia	tzearen	 garapenean	 eragiten	 dutenek,	 esaterako),	 noren	tzakoari	
(esatari-noren	tzakoen	arteko	interakziozko	harremana	bidera	tzeko	balio	dute-
nek7)	 eta	 testuinguruari	 (esatari-noren	tzakoek	 batean	 duten	 ezaupide-sinis-




























2. Komunikazio ironikoaren osagaiak
Komunikazio	ironikoak	arrakasta	izan	dezan	beharrezkoa	da,	gu	txienez,	
ondorengo	hiru	osagai	hauek	kontuan	izatea:
1)	 	Esatari	 ironikoa:	 esatari	honek	mezua	 inten	tzio	 ironikoz	 igorriko	du	
eta	estarian	daraman	(esan	gabe	doan)	esanahia	 inferitu	beharko	du	
noren	tzakoak;	horretarako	hainbat	adierazgarri	edo	susmagarri	u	tziko	





8	 Lanean	 sakondu	ahala	ohartuko	gara	 ironiazko	enun	tziatuetan	 lokuziozko	hizketa-ekin	tza	
ilokuziozkoarekin	ezin	berdin	daitekeela;	izan	ere,	esaten	dena	esan	nahi	dena	ez	bezalakoa	baita;	
hau	da,	esaten	dena	ez	dator	bat	benetan	komunikatu	nahi	denarekin.	
9	 Ironia	gertakaria	azter	tzeko	ezinbestekoa	da	esatariaren	 inten	tzioa	oso	kontuan	 izatea.	Lan	
honetan,	begi	aurrean	izango	dugu	esatariak	noren	tzakoarengan	zein	efektu	erdie	tsi	nahi	duen;	
hau	da,	perlokuziozko	hizketa-ekin	tza.




kin	 nahiz	 zeinahi	 iruzkin	 ironikorekin	 erreakzionatuko	 du.	 Azaldu	
beharrak,	noski,	«jokoa»	urra	tzea	edo	haustea	lekarke.




Beraz,	 ironia	 interpreta	tzeko	 muina	 edo	 gil	tza	 esatariak	 noren	tzakoaz	





















na	honako	hau	da:	har	tzaile	xalo	eta	 inozoari	 zinezko	eta	benetako	 jarrera	
simula	tzen	dio	(Clark	eta	Gerrig	1984),	ez	baita	gai	esatariak	bidal	tzen	dizkion	
pista	edo	adierazgarriez	jabe	tzeko.	Ai	tzitik,	ironiaz	jabe	tzen	den	noren	tzakoa	
10	 Adierazgarriak	 Boothek	 (1986)	 erabil	tzen	 duen	 ildotik	 uler	tzen	 ditugu:	 testuan	 ironia	
a	tzemateko	«pista»	bezala;	hau	da,	noren	tzakoa	gida	tzeko	adierazgarri	bezala.











rri	edo	pistak,	 inplikatu	nahi	 izan	duen	esanahiaz	 jabetu	eta	enun	tziatu	 iro-
nikoaren	interpretazio	egokia	egin	dezan.	Inplikatura	horiek	errekupera	tzeko,	













Gertakari	 bat	 ironiko	tzat	 jo	tzeko,	 ezinbestekoa	 da	 testuari	 bere	 osota-
sunean	 erreferen	tzia	 egitea	 mundu	 ezagun	 baten	 berri	 izateko,	 edo	 batean	




edo	 judizioak	 eragiten	dituzten	gure	 jokabide	 edo	portaerazko	 ereduak;	










edo	espektatibak	 erabat	hausten	dituelako,	honek	ez	baitu	 espero	 esatariak	





tu	 egingo	 du;	 espero	 ez	 zuen	 zerbaitekin	 egingo	 du	 topo,	 irribarrea	 atera-
tzeraino.	Oso	zaila	da,	ordea,	esatariaren	eta	noren	tzakoaren	arteko	sintonia	
ironikoa	 zerk	 eragiten	duen	 zehaztea.	 Faktore	ugari	hartu	beharko	 lirateke,	
izan	ere,	kontuan:	hasi	bakoi	tzak	enun	tziatu	ironikoak	hautemateko	izan	de-
zakeen	 sentiberatasunetik	 eta	 bakoi	tzak	 hiztun-komunitate	 horretako	 giza	
jokabidea	 arau	tzen	 duten	 «barneko	 araudiez»	 izan	 dezakeen	 ezaupideraino	
(galarazita	zer	dagoen,	zein	muga	edo	zein	lizen	tzia	har	daitekeen	etab).	
Enun	tziatu	 ironikoen	 irakurketa	egokia	egiteko,	 i	txura	engainagarri	ho-
rren	 a	tzean	 zer	 dagoen	 sakondu	 behar	 da;	 izan	 ere,	 esatariak	 beste	 zerbait	










3.  Parentetikoaren egiturapean ager tzen diren enun tziatu 
ironikoak
Atal	honetan	guri	sor	tzen	zaigun	galdera	nagusia	honako	hauxe	da:	nola	




procedimientos	habituales	 con	que	 juega	el	 texto,	que	podrán	 reforzar	 la	 conveniencia	de	una	
lectura	irónica.»	(Torres	Sánchez	1999,	21)














diskur	tsora,	 eta	 ironiazko	 inten	tziorik	 ez	 duten	 enun	tziatu	 parentetikoetan	
bikoizketa	hori	oinarrizko	enun	tziatuarekin	(E1ekin)	erkatuz	gauza	tzen	da:
—	Behingoz	bederen,	zinemak,	 ixpillu	 (zeren ixpillu gero?)	 izateari	
u	tzirik,	 amets-ateak	 iriki	dizkigu,	Albert	Larrorisseri	 eskerrak.	 (ZIN:170).	
(Letrakera	lodia	gurea	da)
—	Bizkaiko	 hi	tza	 omen	 da	 durdua	 «dificultad»	 eta	 Mogelek	 (baina 
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tena	baizik.	I	txura	batean,	ordea;	i	txura	engainagarri	horren	a	tzean	dagoena	
inferituz	 gero	 ohartuko	 gara	 esataria	 besteren	 oihar	tzun-aipamenaz	 balia-








—	Garoa	 berbera	 —an	tzeko	 zerbait	 baizik—	 ez	 delarik	 ere.	 Huts	 bat	
baitu	hirugarren	agerraldi	eder	honek,		bat	bakarra	baina	larria,	jatorrizko	
pekatuak	 bezala	 edozein	 izaera	 garbi	 ku	tsa	 dezakeena:	 hobetua	 izatea,	







tzia	 esatariak,	 baina	 esatariak	 ematen	 duen	 informazio	 horrek	 esatariaren	
beraren	ikuspegia	isla	tzen	ote	du?	Ez	ote	da,	bestek	(argitara	tzaileek)	azalean,	

















34 agurtzane azpeitia eizagirre
Informazio	pragmatikoak	erakusten	digu,	beraz,	enun	tziatu	parentetiko	
horretan	 esatariaren	 beraren	 aho	tsa	 besteren	 enun	tzia	tzaile	 dela,	 erabat	
kontra	dagoen	iri	tzi	baten	enun	tzia	tzaile,	nahiz	eta	hi	tzez	hitz	halakorik	ez	
esan.




—	Hi	tzaurregileak	 eraku	tsi	 nahi	 liguke	 ez	 dela	 huts	 hori	 oharkabez	
egin,	ongi	jakinaren	gainean	baizik.	Ez	omen	zuen	alegia	begi	onez	ikusi	






Pasarte	osoa	da	 ironikoa,	nahiz	 eta	oraingoan	enun	tziatu	 ironikoa	 isla-
tzeko	parentetikoaren	egitura	ez	erabili.	Jarraian	datozen	pasarteek	hari	berari	
hel	tzen	 diote,	 baina	 oraingoan	 ironiaren	 ispilu	 enun	tziatu	 parentetikoak	
izango	dira:
—	Lehen	 agerralditik	 bigarrenera,	 besteak	 beste,	 gauza gauz	 bihurtu	
zen,	eleiza eleiz	eta	neska txa neskatx.	Bigarrenetik	oraingora,	a	ba	tzu	ken-
tzea	gu	txi	 iri	tzirik	—eskuak ausar tzen ari zaizkigu eta—,	esaldi	osoak	
ager	tzen	dira	mozturik.	(LIB	I:	80)
Esataria,	noski,	ironikoki	ari	da	eta	«hobe	tze»	hori	zein	neurritaraino	den	
desegokia	 adierazteko,	 hobetu	 beharraren	 hobetu	 beharrez	 argitara	tzaileak	
egiten	dituen	gramatikazko	aka	tsak	aipa	tzen	ditu:	hobe	tzen	ari	delakoan,	zu-
zen	 daudenak	 oker	 jar	tzen	 ari	 baita.	 Enun	tziatu	 parentetikoak	 ironia	 hori	
indartu	 besterik	 ez	 du	 egingo,	 baita	 jarraian	 datorren	 enun	tziatu	 parente-
tikoak	ere:




Enun	tziatu	 parentetikoari	 esker,	 goiko	 ironiari	 jarraipena	 ematen	 dio	
esatariak.	Esatariak	jakin	badaki	«gero	eta	hobeto	gabil	tzala»	dioenean	justu	
kontrakoa	adi	tzera	eman	nahi	duela	(Grice	1989),	eta	noren	tzakoa	ere	jabe-





badira.	 Ez, horratik, mundu guztian. Bizi da oraindik txoko batean, eta ez 
dago burua makur tzeko. Euskaldunok, noski, inor baino hobeak eta trebeagoak 
gara edozein aldetatik: ez naiz ni uste kon tsolagarri hori inori ken tzen saia-
tuko.	Baina	ez	daude	horrenbestez	euskaldun	guztiak	maila	berean.	Nork	
berdin	gin	tzake	gaurko	euskaldun	argi	eta	aurreratuok	orain	berrogeita-
mar	 urtekoekin?	 Orain berrogeitamar urtekoak, berriz, mutilak ziren orain 
ehun urtekoen ondoan. Ikaskizun gu txi u tzi digute aurrekoek, eta u tzi diguten 
gu txia ere aise zuzen eta hobe dezakeguna.	(LIB	I:	81).	(Etzana12	gurea	da).




fia	moldakai	tza	 erabili	 zutelako,	mordoiloegi	 idazten	 zutelako	 eta	 aipa-
tuko	ez	ditudan	beste	mila	arrazoi	eta	ai	tzakia	bide	zirelako.	Hondarraren	
hondarrean,	ordea,	beste	zerbaitengatik	agian:	euskal	idazleak,	gure	kul-
turaren	 ispilu	 garden	 eta	 distira	tsu	 behar	 zuketenak,	 ez	 zi	tzaizkigulako	
irudi	tzen,	haien	berririk	 inoiz	hel	tzen	bazen	gure	adi	tzera	bide	zuzenez	
nahiz	 okerrez,	 gure	 usteen	 neurriko	 mailakoak.	 Arloteak,	 eskasak,	 go-
gaikarri	xamarrak	ere	bai,	ager	tzen	zi	tzaizkigun;	ez	gure	izena,	hain	mai-













12	 Ironia	hobeto	nabarmen	tzeko	gure	ustez	 ironiaren	 ispilu	dena	 letrakera	etzanaz	paratuko	
dugu.







duten	 informazio	pragmatikoak	 lagun	tzen	dio	 (Booth	1986).	Noren	tzakoak	
badaki	 esataria	 egilearen	 jatorrizko	 hi	tzak	 eralda	tzearen	 edo	 «hobe	tzearen»	




nari. Jakina eta ezaguna bai tzen euskaldun jatorrek «hobetu beharreko» 
hizkun tza zarpail batean egiten zutela. Ez	 dago	 Txomin	 Agirreri	 ber-














ren	 aho	tsa	 ager	 daitekeela	 besteren	 aipamenezko	 oihar	tzuna	 tartekaturik	 ere,	
baldin	eta	besteren	ikuspegi	horren	justu	kontrakoa	dena	edo	erabat	urrun	tzen	







13	 Mi	txelenak	kritika	nola	uler	tzen	zuen	 jakin	nahi	duenak	 jo	beza	Perez	Gazteluren	 lanera	
(1995b),	lan	horretan	ongi	baino	hobeto	azal	tzen	baitu	Mi	txelenak	kritikaz	duen	ikusmoldea.
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—		Batetik,	ezinbestekoa	da	ironiazko	enun	tziatuan	bi	maila	bereiztea:	be-
heko	maila	eta	goikoa.	Beheko	maila	ironia	jasan	duenak	hautematen	
duen	 egoera	 da,	 ironiazaleak	 era	 engainagarrian	 aurkezten	 duena.	
Goiko	maila	ironiazaleari	berari	ager	tzen	zaion	egoera	li	tzateke.
—		Bi	mailen	arteko	oposizioa	edo	kontrastea.
—		Inozen	tzia	 fal	tsua,	 gezurrezkoa	 edo	 alegiazkoa,	 dissimulatioren	 adigai	
klasikoari	egoki	tzen	zaiona.
Inozen	tzia	 fal	tsu	 hori	 maiz	 darabil	 esatariak	 enun	tziatu	 parentetikoa	
inten	tzio	ironikoaren	ispilu	denean:




Garbi	 dago	 ez	 dela	 hori	 gertatu	 Homerogandik	 hasi	 eta	 irakurleaganai-
noko	bidea	 luzea	zelako.	Enun	tziatu	parentetiko	horretan	bada,	esatariaren	
inozen	tzia	 fal	tsu	 hori	 nabarmenduko	 li	tzateke.	 Beste	 horrenbeste	 esan	 de-
zakegu	ondorengo	adibide	hauetaz	ere:
—	Amets	bideetan	barrena	ez	gaituzte	eramango, txorabia ez gaite-




zen	 gure	 azken	 orduaz.	 Aski	 izango	 omen	 da,	 diotenez,	 norbaitek	 —ez	
dakigu	nork—	botoi	kaxkar	bat	estu	tzea	edo	urrutizkin	bat	eskuetan	har-
tzea.	Urrutizkin	polit	horren	erretratoak	ere,	lasaiago bizi gaitezen nos-
ki,	zabaldu	dituzte	ba	tzuek.	Beste	aldekoek	ez	dute	txintik	atera,	baina	ez	
dira	botoi-faltan	egongo.	(ZIN:	194).
Goiko	 adibide	 horietan	 ere	 a	tzeman	 daiteke	 esatariak,	 inten	tzio	 osoz,	
i	txurazko	 inozen	tzia	 bat	 ematen	 duela	 adi	tzera	 (Clark	 eta	 Gerrig	 1984)	 eta	




ren	benetako	 ikuspegiaren	 eta	besteren	oihar	tzunezko	 aipamenak	dakarren	
ikusmoldearen	artean.	Garbi	dago	«lasaiago	bizi	gaitezen»	hori	besteren	aipa-
menezko	 oihar	tzun	 dela,	 bestelako	 testuinguru	 batean	 argudio	 egokia	 izan	
zitekeena,	baina	testuinguru	jakin	honetan	desegoki	gerta	tzen	dena,	irria	so-
rrarazteraino	desegoki;	«ridikulua»	izateraino	desegoki,	alegia.	
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Hona	hemen,	horren	adierazgarri	beste	adibide	bat:
—	Axal-axalekoa	 da,	 inon	 axalekorik	 izan	 bada.	 Irudi-andana	 luze	
honek	 prozesioa	 dirudi,	 beste	 batean	 esan	 nuen	 bezala,	 edo	 moda-
erakusketa.	Fran	tziako	Historiaren	 i	tsaso	zabalean	murgildu	nahi	 lukee-
nak	ez	du	apar	eta	bi	tsa	baizik	ikusiko.	Gehienez	ere,	Luis	XIV	eta	XV	ga-
rrenek	 izan	zituzten	zenbait	amoranteren	izena	—guztiak aipa tzea lan 
luzeegia baili tzateke—	 eta	 gezurrezko	 arpegia	 —egiazkoa baino 









baina	 erregearen	 amoranteei	 eran	tsirik	 ager	tzea	 ez	 du	 noren	tzakoak	 espero;	
esatari-noren	tzakoek	batean	duten	informazio	pragmatikoaren	arabera	(kultura	




tzera;	 ez	du	 semantikaren	araberako	aurkakotasun	 ironikoa	adi	tzera	 ematen.	
Esatariak	horixe	esan	nahi	izan	du,	baina	testuinguru	honetan	desegokia	da	eta	
desegokia	delako	gerta	tzen	zaio	harrigarri	eta	ustekabeko	noren	tzakoari.











Badira	 nonbait	 —Euskalerrian edo—	 euskaldun	 izeneko	 gizon-emaku-
me	ba	tzuek.	Hemen,	egia	esan,	herri	koxkor	batekoak	bakarrik	ikusten		
ditugu,	Elan	txobekoak,	baina	bestek	 ez	dute	 alde	handirik	 izango.	Eus-
kaldunik	euskaldunenak	direlakoan	aukeratuko	ahal	zituzten.	(ZIN:	132).
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—	Esan	behar	dizuet	horratik,	horrako	arran	tzale	horietaz	susmo	txa-
rra	eginda	nagoela.	Gaizki	bizi	direla,	bai,	baina...	Eguraldi	ona	denean,	
i	tsas-er	tzeko	 arkaitz-mutur	 batera	 joango	 zaizkizu	 taldeka,	 gal	tzak	 zuri	
eta	gerrikoa	gorri.	Han	egoten	dira	zai,	nor	agertuko,	 txistulari	direlako	
ba	tzu,	 arran	tzaleak	noski	hauek	ere.	Hasiko	 zaizkizu	 txistulariak	 soinua	
jo	tzen,	 eta	besteak	dan	tzan,	«espatadan txan»,	 eguerdialdean,	 izerditan	
blai,	herrira	i	tzuli	arte.	Eseriko	dira	orduan	kai-ondoan	dauden	mahai	lu-
zeetan,	 nork	 bere	 botila	 ardoa	 aurrean,	 eta	 zin	tzurra	 urratu	 beharrean	










da,	 eta	bera	 ingura	tzen	dutenen	 ideiak	 eta	hi	tzarmenak	«hipokresiaz»	 sala-
tzen,	 jakinarazten	 edo	 konta	tzen	 ditu.	 Ikusi	 bestela	 Celari	 buruzko	 iruzkin	
kritikoari	dagozkion	pasarte	hauek	ere:
—	Egonaldi	hori,	 laburxkoa	izanagatik,	aski	eta	gehiegi	 izan	du	«lla-
neroen»—	 hango	 zabaldietako	 gizon-emakumeen—hizkera	 ikasi	 eta	 ba-
rra	barra	egiteko. Ez	da	harri	tzeko.	Jainkoak,	denok	dakigunez,	dohai	be-
reziz	 argi	tzen	 eta	 zorrozten	 ditu	 artista	 garaien	 gogoak.	 Horrelaxe,	
nahikoa	 izan	zuen	Victor	Hugok	hamabostaldi	txo	bat	Pasaian	euskaraz	
ederki	min	tza	tzeko.	Hor	ikasi	zuen	noski	e	txeko	jauna	«le	labourer	de	la	
montagne»	 dela	 fran	tsesez.	 Egia	 ere	 da	 horratik	 inguruko	 baserritarrek,	
berberak	harri	eta	belarri	eginik	aitor	tzen	digunez,	ez	ziotela	haren	eus-









Luzifer-aire	txo	 bat	 eran	tsi	 diote,	 edo	 Prometheu-airea,	 Greziatik	 aldegin	 nahi	 ez	 badugu.	
«Ulysseren	ibilerek	—adierazi	nahi	digute	ia	irudi	bakoi	tzean—	erakusten	digutena	hauxe	da:	
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—	Celak	ez	du	hizkun	tza	berririk	asmatu:	ez	da	edozein	horretarako	
gai.	Venezuelako	«beterritarren»	hizkera	eman	nahi	izan	digu, eta	zehaz-
kiro	 eman.	 Baina	 beterritarrak	 hor	 daude,	 haien	 hizkun	tza	 ere	 bai,	 eta	







lo	tsagabe	 haiek»)	 ironia	 hori	 areagotu	 besterik	 ez	 du	 egiten.	 Nolabait	 ere,	

























diguten	irakaspen	honetaz	jabetu	ez	bagina	ere	—ez digu guztioi argitasun berbera eman 
Jainkoak: zinemagile izango ginateke bestela zinema-ikusle izan beharrean—,	 astiro	
azal	tzen	digute	azkenean	«De	rerum	natura»-tik	hartua	dirudien	hi	tzaldi	txo	baten	bidez».	
(ZIN:147).	(Lodia	gurea	da)
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pasarte	honetan	darabilen	estilo	parodia	tzaileak	tupust	egiten	du	berak	




















tikoak;	 hau	 da,	 esatariak	 diskur	tsoan	 bertan	 noren	tzakoari	 ironia	 horretaz	
jabetu	 eta	 inplika	tzen	 duen	 hori	 inferi	tzeko	 pistak	 edo	 adierazgarri	 ba	tzuk	
bidal	tzen	 dizkio.	 Beraz,	 atal	 honetan	 ez	 dihardugu	 parentetikoaren	 egitura	
har	tzen	duen	enun	tziatu	 ironikoaz,	baizik	eta	enun	tziatu	bat	 ironikoa	dela	










b)	 	Esatariak	 nahita	 edo	 berariaz	 egindako	 erroreak,	 erraz	 a	tzeman	 dai-
tezkeenak.












tziatu	 ironikoak	 sor	tzeko	 eta	 beraz,	 bitarteko	 horiek	 identifikaturik	 ironia	
hautemateko	adierazgarri	edo	pistak	ere	identifikatuko	genituzkeela.	Esate	ba-








try,	 dirudienez,	 «Napoleon»	 zinemaratu	 beharrean	 aurki	tzen	 da	 berak	
Talleyrand	 izan	 nahi	 zuelako.	 Ez du gaizki egin Talleyrandena, begiak 
i txirik eta ahoa zabal, bon	 mots	 direlakoak darizkiola.	 Eskeini	 digun	
inguru	txoko	dan	tzariek	prozesio	batean	dabil	tzala	dirudite,	edo	meza	na-
gusia	ematen.	Zurrun,	buru-iri	tzi,	Historiaren	belarrira	ixur	tzen	dituzten	
beren	 esan	 sonatuak:	 Combronerena	 fran	tsesez	 u	tzi	 digute	 hemen.	
Arkaitz	berberak	ikusten	dira	borrokaleku	guztietan,	nahiz	Marengo	izan,	
nahiz	 Austerlitz,	 nahiz	 Eylau.	 Napoleon´en soldaduek ez dute gerra maite, 
ezta lasterka ibil tzea ere. Ez daitezen neka, astiro-astiro aurrera tzen dira, jira-
bira polit bat eginda noiz e tzango.	Maria	Walewskak	Napoleoni	azkenean	
esaten	dizkion	hi	tzak	lo	tsatu	edo	nazkatu	gabe	en	tzuteko,	gorra	behar	da	








 enuntziatu parentetikoak: koldo Mitxelenaren intentzio ironikoaren ispilu 43
Beste	horrenbeste	pen	tsa	genezake	ondorengo	enun	tziatuaz	ere:	«ez	daite-
zen	neka,	astiro-astiro	aurrera	tzen	dira,	jira-bira	polit	bat	eginda	noiz	e	tzango».	










Beste	 ba	tzuetan,	 simulazio	 hori	 gehiegi,	 nabarmenegi	 adieraziko	 du,	
noren	tzakoa,	besterik	gabe,	gehiegikeria	horretaz	jabe	dadin:	
—	Den	bezalakoa	da,	hori	bai,	eta	ez	du	arpegirik	izkuta	tzen.	Birtute-
rik birtute tsuena erakusten dute onek eta gaizto bakar bat besterik ez da ager-






ren	 lehen	 ho	tsak	 en	tzuten	 ditugu	 berriz	 doi-doi	 hemen,	 Erko	 gazte	 bi-
zkorrak	Erromatik	ekarriak,	gai	tzik	gabeko	jentilaldi	liluragarrian	bizi	bai-
tziren	 artean	 euskaldunak.	 Eta	 Berria	 en	tzun	 orduko	 nekerik	 gabe	
makur	tzen	da	 lege	berrira	 Izar	txo,	 jentil	bara	tze	hartako	 lore	 zoragarria	
(...)	Lurralde	a	tsegin	hartan	ez	zen	ia	sugerik.	Tartalo eta Basajaun i tzalak 
ere umeen parregarritarako hobeak ziren beldurgarritarako baino.	(LIB	II:	45).
—	Sugearen	 an	tzekoena,	 Basurdi	 (Barojarena bezala, ez da Basur-
de´raino hel tzen).	Izar	txo	dela	bide	maitemindurik	ibil	tzeaz	gainera,	zen-
bait erromar errugaberen lepoak moztuak ditu bidenabar,	 F.L.N.-ko	buruzagi	
baten	eran.	Sutu	da	biziro	Erko zin tzoa, baina, eskuak odolez zikin di tzan bai-




ria	 («Basurdi»	 bera,	 sugearen	 an	tzekoena	 dena,	 ez	 da	 «Basurde»-raino	 hel-
tzen),	 justu	kontrakoa	inplika	tzeko;	hau	da,	ez	duela	 lehenaldi	zorion	tsuan	
sinesten	 adi	tzera	 emateko.	 Errealitate	 figuratuaren	 eta	 benetakoaren	 arteko	
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kontrastea,	ordea,	oso	da	handia	eta	enun	tziatu	parentetikoak	are	eta	handia-
goa	egiten	du.
—	Artean keinuka —gor-mutuen an tzera—ari zi tzaigun zinema hasi 
zen behin, ez oso gaxterik, hizketan.	Hizketan	ez	ezik,	soinua	jo	tzen	ere	ika-
si	zuen.	Are gehiago, marraka, marrua, kurrinka, orroa, makakorroa, irrin tzi 




Orain	irudipen	hu	tsa	da,	baina	luzaro	gabe,	Jainkoa lagun, bekainean har-















5. Ironiaren helburu komunikatiboa
Mi	txelenak	berak	aitor	tzen	du	maiz	ibili	behar	izaten	duela	zehar	esane-






















Haustura	 horrek,	 bistakoa	 da,	 nahasmendua	 sor	tzen	 dio	 noren	tzakoari	
eta,	txundi	tze	horretatik	atera	tzeko,	esatariak	komunika	tzeko	izan	duen	ha-
sierako	inten	tzio-xedea	a	tzematen	ahaleginduko	da.	Horrela,	ironiazko	enun-
tziatuen	 bidez	 adi	tzera	 eman	 nahi	 izan	 duen	 esanahi	 inplizitua	 zein	 den	
inferi	tzeko	 ahalegina	 egingo	 du.	 Ahalegin	 horri	 eran	tzungo	 lioke	 hainbat	












a	tzean	 edo	horien	babesean	adi	tzera	 eman	nahi	 izan	duen	benetako	
errealitateaz	jabe	tzeko.	Ironiaren	muina,	azken	batean,	hor	txe	baitago:	
esan	gabe	adi	tzera	eman	nahi	izan	duen	jarrera	inplizitua	inplika	tzeko	





tuago	 ikusteak,	 noren	tzakoa	 jabetu	 baita	 esatariaren	 ezkutuko	 inten-
tzioaz,	 inplikatutako	 adierazpen	 inplizitua	 interpreta	tzea	 lortu	 due-
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nean.	 Euren	 artean	 konplizitatezko	 harremana	 badagoela	 senti	tzeak	
sorraraz	diezaioke	a	tsegina	noren	tzakoari,	zen	tzu	inplizituak	a	tzemateko	
bezainbesteko	gaitasun	kognitibo	eta	emoziozkoa	eraku	tsi	baitu.	Noren-








5.1. Ironiak komunikazioan duen eraginkortasuna: kritika eta umorea
Norbait	edo	zerbait	kritika	tzea	nahiz	umorea	sor	tzea	helburu	duten	enun-
tziatuak	komunikazioaren	oinarrizko	ezaugarri	batek	bil	tzen	ditu:	bai	batak	
eta	 bai	 besteak	 noren	tzakoaren	 espektatiba	 edo	 igurikimenak	 hau	tsi	 nahi	
ditu,	noren	tzakoa	nahastu	nahi	du.	Hasierako	nahasmen	edo	txundi	tze	ho-
rrek	behartuko	du	noren	tzakoa	esatariaren	inten	tzio-xedea	zein	izan	den	argi-


















goa,	 oldarkor	 eta	 eraso	tzaileagoa	 izan	 daitekeena.	 Ironia,	 bada,	 bere	 burua	
«babestuz»	eraso	tzeko	arma	eragingarri	bihur	tzen	da	Mi	txelenaren	eskuetan.	
Baina	baita	diskur	tsoari	umore	eta	pikardia-tantoa	txerta	tzeko	baliabide	ere.	

















ren	 zerbi	tzura	 egongo	 da;	 hau	 da,	 diskur	tsoa	 umore	 eta	 pikardia-tantoz	
zipriztin	tzeko	helburuarekin	erabiliko	du:
—	Gauza	 berri	 bat	 badu	 horratik	 film	 honek,	 berri	 eta apaingarria;	
Lana	Turner´en	ilea,	horizta	izana,	bel	tza	da	oraingoan.	Badakizue	beraz,	























5.2. Ironia, arauen ihesbide
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Zergatik	diogu	kritika	eraso	tzailea	egiteko	estrategikoki	hauta	tzen	duela	
ironiaz	balia	tzea?	Ironia,	azken	batean,	hi	tzez	hitz	edo	benetan	esan	ez	dena	
















ironiak	 ezaugarri	 bereziren	bat	duelako,	baizik	 inplikatura	oro	 ezabaga-
rria	delako	hiztunaren	aldetik.	(Garmendia	2006,	83).
Baina,	berez,	esatariaren	a	txikimendua	benetan	hi	tzez	hitz	esandako	ho-








esatariaren	 bikoizketa	 enun	tziatuan	 bertan	 gerta	tzen	 da:	 esatariak	 besteren	
oihar	tzunezko	 aipamena	 dakarrenez	 gero,	 besteren	 enun	tzia	tzaile	 li	tzateke	
(eta	 ondorioz	 ez	 li	tzateke	 enun	tziatuaren	 arduradun	 eta	 eran	tzule	 izango),	
baina	 aldi	 berean	 bere	 benetako	 ikuspegiaren	 enun	tzia	tzaile	 ere	 izango	 da,	
esandako	hori	bere	benetako	jarrera	inplizitua	inplika	tzeko	input	bihur	tzen	









ihes	 egitea	 errazagoa	da,	 ez	baitago	hi	tzez	 formulatutakorik	 eta	 inplikatura	
oro	ezaba	tzen	errazagoa	baita.
Esate	baterako:
—	Garoa	 berbera	 —an	tzeko	 zerbait	 baizik—	 ez	 delarik	 ere.	 Huts	 bat	
baitu	hirugarren	agerraldi	eder	honek,	bat	bakarra	baina	larria,	jatorrizko	
pekatuak	 bezala	 edozein	 izaera	 garbi	 ku	tsa	 dezakeena:	 hobetua	 izatea,	


















Beraz,	 ironiza	tzea	 zeinnahi	 arriskutatik,	 edozein	 dela	 ere	 arriskua,	
ihes	 egitea	 da;	 elkarrizketako	 arau	 nahiz	 hastapen	 guztiei	 aurre	 egiteko	
arma	defenda	tzailea	da.	Ironikoki	norbait	in	tsulta	daiteke,	ironikoki	era-
bilera	desegokiren	bat	egin	daiteke,	egin	daitezke	hitz-joko	gai	tzezgarriak	





mente,	utilizar	una	variante	de	«mal	uso»	 irónicamente,	o	utilizar	 irónicamente	un	 retruécano	
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Ironia,	honenbestez,	arauren	batek	huts	egin	dezan	esatariak	egiten	duen	
maniobra	 estrategikoa	 da:	 ezarritako	 arauren	 batek	 geldiarazteko	 eskatuko	
liokeen	diskur	tsoaren	une	horretan,	aurrera	jarrai	tzeko	ateak	zabal	tzen	dizkio.	
Holakoetan	esatariaren	adierazpen-askatasunari	ateak	ireki	tzen	dizkio,	baina	














1)	 	Zeinahi	 hiztun	 komunitatetan,	 baita	 liberalenean	 ere,	 hainbat	 tabu	
daude:	batetik	bada	halako	hitz	mul	tzo	bat	ahoska	ezin	daitekeena	edo	







tzat	 jo	tzen	 delako.	 Esatariaren	tzat,	 une	 horretan	 horrelakorik	 esatea,	
besteren	aurrerako,	harrokeriaren,	umilia	tzearen	erakusle	li	tzateke,	ho-
rrela	 jokatuz,	 solaskideak	apaldu,	gu	txie	tsi,	mindu	eta	 zauri	tzen	duen	
eta	besteren	gainetik	dagoen	esatari	bezala	agertuko	li	tzateke.	Beraz,	es-
kueran	ditu	hizkun	tza	mailako	bitarteko	edo	estrategiak	inolako	eran-
tzukizunik	bere	 gain	hartu	 gabe,	 esan	nahi	duen	hori,	 esan	gabe,	 ze-
harka,	adi	tzera	emateko.	Ironiaz	baliaturik,	hain	zuzen.
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sunik	sor	ez	dezaten	ezinbestekoa	da	gisa	honetako	adierazpide	edo	diskur	tso-
















1)	 	Bi	 aldetatik	da	 enun	tziatu	parentetikoa	esatariaren	 inten	tzio	 ironiko	
horren	 ispilu:	 ironiaren	 isla	den	heinean,	 batetik,	 eta	 testuan	 ironia	
non	dagoen	hautemateko	pista-emaile	bihur	tzen	den	heinean,	beste-
tik.









dezakegu	 esataria	 zeren	 eran	tzule	 den?	 Hi	tzez	 hitz	 esan	 duenari	 ala	
inplikatu	duenari	a	txiki	zaio	esataria?	Gauza	bat	baita	hi	tzez	hitz	esaten	




















tzioaz,	 inplikatutako	 adierazpen	 inplizitua	 interpreta	tzea	 lortu	 due-
nean.	 Euren	 artean	 konplizitateko	 harremana	 badagoela	 senti	tzeak	
sorraraz	 diezaioke,	 bada,	 a	tsegina	 noren	tzakoari,	 zen	tzu	 inplizituak	
a	tzemateko	bezainbesteko	gaitasun	kognitibo	eta	emoziozkoa	eraku	tsi	
baitu.	 Noren	tzakoaren	 irribarrea,	 fun	tsean,	 esatariak	 noren	tzakoa	
txundi	tzeko	 duen	 azkartasun,	 zolitasun	 eta	 zorroztasunak	 ez	 ezik,	
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